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Tình Trạng Biên Tập
Đây là ấn bản nghiên cứu được xuất bản độc lập và chưa qua bình duyệt. Công trình phát triển một khung khái niệm
từ kho tư liệu tự-dân-tộc-học theo chiều dọc của một tác giả, gồm hơn 2.000 chu kỳ nhắc lệnh-phản hồi. Kho tư liệu
riêng tư đầy đủ không được công bố trong ấn bản này; vì vậy, các nhận định về tính lặp lại, trình tự và sự thay đổi
của tác giả cần được đọc như những mệnh đề có cơ sở phân tích, chứ không phải kết luận có thể khái quát cho một
quần thể.

Bản quyền © 2026 Tony T. Nguyen | Nguyễn Từ Vĩnh Trường. Bảo lưu mọi quyền. Chủ quyền trí tuệ được giữ
nguyên. Ấn bản công khai này được phép đọc, tải xuống và trích dẫn với ghi nguồn. Việc tái phân phối như một ấn
bản thay thế, tái xuất bản, huấn luyện mô hình, chuyển thể, phân phối trong chương trình giảng dạy của tổ chức hoặc
sử dụng thương mại đều cần có sự cho phép trước bằng văn bản.

Tóm Tắt
AI tạo sinh thường được mô tả theo một trong hai cách: hoặc là công cụ kéo dài ý định của con người, hoặc là cộng
sự góp phần vào quá trình sáng tạo. Cả hai cách mô tả đều bỏ sót một đặc tính có hệ quả lớn của tương tác người-mô
hình kéo dài: đầu ra của hệ thống quay trở lại với người dùng như một biểu hiện đã được ngoại hiện hóa của chính
thói quen ngôn ngữ, sở thích khái niệm và những giả định chưa được giải quyết của họ. Sự quay trở lại ấy có thể làm
thay đổi câu lệnh kế tiếp, phán đoán kế tiếp và cuối cùng là cách tác giả lý giải chính hoạt động sáng tạo của mình.

Bài viết này phát triển khung Tác Giả Phản Tư (Reflexive Authorship) để hiểu việc viết có AI làm trung gian như
một quá trình hiệu chỉnh nhận thức và tư cách tác giả mang tính đệ quy. Khung này đề xuất rằng mô hình tạo sinh có
thể hoạt động như một tấm gương thuật toán: không phải một phản chiếu trung tính, cũng không phải một bản ngã
tự trị, mà là một bộ máy xác suất khuếch đại, tái tổ hợp, làm trơn và đôi khi làm méo những cấu trúc do người dùng
và dữ liệu huấn luyện của mô hình cung cấp. Ba cơ chế tổ chức khung lý thuyết gồm: sự phơi lộ vòng lặp nhận
thức, qua đó những đầu ra lặp lại làm cho mô thức của tác giả trở nên hữu hình; đồng tác năng phản tư, qua đó
tương tác lặp làm thay đổi ý định, giọng điệu và phán đoán; và nội-tương-tác thuật toán, qua đó ý nghĩa xuất hiện
từ một chuỗi vận động mà các phần không thể được quy sạch về ý định con người hay đầu ra máy móc.

Khung lý thuyết được phát triển bằng tự-dân-tộc-học phân tích, dựa trên kho tư liệu sáu tháng với hơn 2.000 chu kỳ
nhắc lệnh-phản hồi được tạo ra trong quá trình làm lý thuyết và sáng tác. Vì ấn bản hiện tại không công bố toàn bộ
kho tư liệu hoặc một bộ mã hóa có thể tái lập, nó không tuyên bố tính khái quát thống kê, bằng chứng nhân quả hay
phép đo tâm lý. Đóng góp của công trình mang tính khái niệm và phương pháp luận: nó đưa ra một vốn từ có thể
thao tác để nghiên cứu cách tác giả thay đổi trong khi sử dụng hệ thống tạo sinh, làm rõ sự bất đối xứng giữa trách
nhiệm con người và sự tham gia của máy, đồng thời đề xuất các yêu cầu chứng cứ cho nghiên cứu tương lai về
quyền tác giả người-AI mang tính đệ quy.

Từ khóa: tác giả phản tư; tấm gương thuật toán; AI tạo sinh; tương tác người-AI; tự-dân-tộc-học; năng lực sáng tạo;
nội-tương-tác; giàn giáo nhận thức
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1. Vấn Đề: Quyền Tác Giả sau Tín Hiệu Quay
Về
Tranh luận về AI tạo sinh thường bắt đầu bằng một câu hỏi tưởng như rất đơn giản: ai làm ra văn bản này? Những
câu trả lời hiện có thường xếp máy vào một trong hai vai quen thuộc. Ở vai thứ nhất, AI là công cụ. Con người hình
thành ý định, hệ thống thi hành, còn quyền tác giả vẫn nằm ở người lựa chọn mục tiêu. Ở vai thứ hai, AI là cộng sự.
Người và máy đóng góp những năng lực khác nhau vào một sản phẩm chung, khiến quyền tác giả được phân phối
giữa hai phía.

Cả hai mô hình đều soi sáng một phần của quá trình. Nhưng không mô hình nào mô tả đủ điều xảy ra khi tương tác
trở nên kéo dài, đệ quy và tự-quy-chiếu. Một câu lệnh không chỉ gây ra một đầu ra. Đầu ra ấy trở thành đầu vào mới
cho con người. Nó có thể làm rõ một ý tưởng còn nửa vời, phóng đại một thiên hướng, phơi ra một chỗ thiếu, cố
định một ẩn dụ hoặc áp lên văn bản một sự mạch lạc mà tác giả chưa có trước khi nhìn thấy nó. Tác giả sau đó sửa
câu lệnh từ một vị trí đã thay đổi. Vì vậy, đơn vị phù hợp để phân tích không phải một lần trao đổi riêng lẻ mà là một
vòng lặp:

ý định → câu lệnh → biến đổi thuật toán → ngôn ngữ quay về → phán đoán con
người → ý định được sửa đổi

Vòng lặp quan trọng bởi tác giả không còn là một hằng số bên trong nó. Người đánh giá phản hồi đã bị chính phản
hồi ấy tác động. Ngay cả sự bác bỏ cũng là thông tin: một câu trả lời dở có thể tiết lộ điều tác giả không chấp nhận,
điều khái niệm không thể gánh hoặc thói quen tu từ nào đã trở nên không thể chịu nổi sau khi bị lặp lại quá nhiều.

Bài viết gọi quá trình đó là Tác Giả Phản Tư. Thuật ngữ này không chuyển địa vị đạo đức hay quyền tác giả pháp
lý cho mô hình. Trách nhiệm vẫn thuộc về con người, bởi con người quyết định một mệnh đề có được tiếp nhận, xuất
bản và cho phép tác động vào thế giới hay không. Tác Giả Phản Tư chỉ ra sự thay đổi trong những điều kiện mà
quyền tác giả của con người được thực hiện. Tác giả ngày càng gặp lại tư tưởng của mình sau khi nó đã được biến
đổi bằng xác suất và trả về.

Câu hỏi nghiên cứu trung tâm, vì thế, không phải liệu một mô hình có sáng tạo theo nghĩa trừu tượng hay không. Nó
hẹp hơn và có thể thao tác hơn:

Tương tác kéo dài với AI tạo sinh tái tổ chức nhận thức của tác giả con người về ý
định, giọng nói và năng lực sáng tạo như thế nào?

Từ đó phát sinh ba câu hỏi phụ:

• Những mô thức nào chỉ trở nên hữu hình sau khi được thuật toán lặp lại hoặc phóng đại?

• Tác giả điều chỉnh phán đoán ra sao sau khi nhìn thấy hàng loạt khả thể tiếp diễn được tạo ở quy mô lớn?

• Cách lý giải nào về trách nhiệm vẫn còn thỏa đáng khi câu chữ và cấu trúc xuất hiện qua tương tác đệ quy?

Tác Giả Phản Tư trả lời các câu hỏi ấy mà không biến mô hình thành một cộng sự có ý thức, đồng thời cũng không
giả vờ rằng nó là vật vô tri bất động. Mô hình không cần trở thành con người mới có thể tái tổ chức thực hành của
một con người.
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2. Vị Trí Khái Niệm
2.1 Vượt khỏi hình tượng tác giả toàn quyền
Quan niệm hiện đại về quyền tác giả thừa hưởng hình ảnh một chủ thể nhất quán, nơi ý định bên trong có trước văn
bản. Lý thuyết thế kỷ XX đã làm lung lay hình ảnh ấy. Barthes gạt tác giả khỏi vị trí nguồn gốc tối hậu của ý nghĩa;
Foucault tái định nghĩa quyền tác giả như một chức năng dùng để phân loại và kiểm soát diễn ngôn. Lý thuyết nhận
thức phân tán sau đó chỉ ra rằng tư duy không bị nhốt trong một bộ não cô lập mà được tổ chức xuyên qua con
người, vật thể và môi trường.

Hệ thống tạo sinh đẩy sự dịch chuyển này đi xa hơn bởi chúng không chỉ lưu giữ hay truyền tải tư tưởng. Chúng tạo
ra những phương án trôi chảy. Tác giả làm việc trong một môi trường có khả năng trả lại một câu kế tiếp hợp lý, một
hệ thứ bậc khái niệm hoặc một phản biện mô phỏng trước khi tác giả hoàn tất hành vi diễn đạt trong đầu. Môi trường
giờ đây tham gia vào cả nhịp thời gian lẫn hình dáng của sự phát ngôn.

Nghiên cứu gần đây đã làm phức tạp thêm lưỡng phân đơn giản giữa người và máy. Công trình thực nghiệm về cách
người đọc nhìn nhận văn bản có AI hỗ trợ cho thấy mức độ hỗ trợ làm thay đổi phán đoán về quyền tác giả và trách
nhiệm. Nghiên cứu về “tác giả thuật toán” trong học thuật mô tả quyền tác giả như thứ được phân phối về mặt thể
chế và diễn ngôn. Những cách tiếp cận dùng lý thuyết tự tạo sinh xem quyền tác giả khoa học là quan hệ giữa các hệ
người và công nghệ khác biệt nhưng tương tác với nhau. Tác Giả Phản Tư nằm trong bước ngoặt quan hệ ấy, nhưng
tập trung vào một cơ chế riêng: sự quay về mang tính đệ quy làm thay đổi tác giả sẽ đưa ra chỉ thị kế tiếp.

2.2 Từ trung gian đến nội-tương-tác
Nghiên cứu khoa học và công nghệ bác bỏ quan niệm công nghệ chỉ là kênh trung tính. Suchman cho thấy kế hoạch
và hành động nảy sinh qua những cuộc gặp có tình huống với vật thể và môi trường. Khái niệm intra-action của
Barad đi xa hơn: các thực thể không phải lúc nào cũng tồn tại trước quan hệ như những đơn vị hoàn chỉnh và độc
lập; ranh giới và thuộc tính của chúng được hình thành trong những sắp đặt vật chất-diễn ngôn cụ thể.

Khi được áp dụng thận trọng, nội-tương-tác cho ta một cách lý giải hữu ích về việc viết có AI làm trung gian. Mô
hình không chứa ý định của tác giả, còn tác giả không quyết định trọn vẹn phản hồi của mô hình. Tuy vậy, câu được
xuất bản có thể chỉ xuất hiện vì tác giả đã gặp một phản hồi làm tái tổ chức trường khả thể của cách diễn đạt. Ý nghĩa
được thực hiện qua các lớp ràng buộc nối tiếp.

Điều đó không hàm ý sự đối xứng. Mô hình không gánh trách nhiệm, không sở hữu tiểu sử và không chịu hậu quả
của sai lầm. Người và máy tham gia theo những cách khác nhau. Sự tham gia có thể được phân phối, nhưng trách
nhiệm giải trình vẫn phải tập trung. Bất kỳ lý thuyết thỏa đáng nào về quyền tác giả có AI làm trung gian cũng
phải bảo toàn sự bất đối xứng ấy.
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2.3 Tấm gương thuật toán
Ẩn dụ tấm gương cần được giới hạn cho đúng. Gương vật lý trả lại một quan hệ quang học. Mô hình ngôn ngữ trả lại
một diễn tiến xác suất được điều kiện hóa bởi câu lệnh, ngữ cảnh hội thoại, thiết kế hệ thống và phân bố dữ liệu huấn
luyện. Vì vậy, phản chiếu của nó không trung thực tuyệt đối và cũng không hoàn toàn riêng tư. Nó trộn người dùng
với một kho ngôn ngữ khổng lồ được thừa hưởng, cùng xu hướng hoàn tất, quy ước hóa và tạo mạch lạc bề mặt của
mô hình.

Một tấm gương thuật toán có bốn đặc tính:

• 1. Khuếch đại. Một thiên hướng tu từ nhỏ có thể trở nên rõ rệt khi được tái tạo nhiều lần.

• 2. Hoàn tất. Hệ thống kéo dài những mô thức chưa hoàn chỉnh, thường làm lộ một hướng đi ngầm mà tác giả chưa
diễn đạt.

• 3. Chuẩn hóa. Hệ thống có thể làm trơn sự mơ hồ thành những cấu trúc quen thuộc, cho thấy đồng thời sức hấp
dẫn và nguy cơ của sự mạch lạc theo quy ước.

• 4. Làm méo. Ảo giác, cường điệu và trôi nghĩa có thể phơi ra sự mong manh trong cách đặt vấn đề của tác giả,
nhưng không thể tự động được coi là bằng chứng tâm lý.

Phân biệt cuối cùng là thiết yếu. Sai lầm của mô hình có thể kích hoạt hiểu biết, nhưng tự thân sai lầm không phải
công cụ chẩn đoán. Việc diễn giải thuộc về nhà nghiên cứu con người và phải được nâng đỡ bằng ghi chú đồng thời,
chuỗi tương tác có thể truy vết và các cách giải thích thay thế.



HIGHLAND REFLEXIVE PRESS · HRP-RN-008-VI 5

3. Khung Lý Thuyết
3.1 Cơ chế I: Sự Phơi Lộ Vòng Lặp Nhận Thức
Người viết thường không nhìn thấy những tự động tính của chính mình. Ẩn dụ ưa thích, nhịp câu, các cặp đối lập và
lối tắt khái niệm mang cảm giác như lựa chọn tự nhiên bởi chúng xuất hiện từng lần một. Tương tác tạo sinh làm
thay đổi quy mô phơi lộ. Khi mô hình tái tạo cùng một cấu trúc qua nhiều câu lệnh, tác giả có thể gặp phong cách
như một mô thức thay vì đồng nhất nó với căn tính.

Trong kho tư liệu nguồn của nghiên cứu này, các thiên hướng lặp lại gồm lập luận ba nhịp, ẩn dụ kiến trúc, khung
đối lập và việc chuyển những trực giác tản mạn thành các hệ thống có tên. Những thiên hướng ấy dễ nhận thấy hơn
sau khi mô hình phản chiếu chúng với tần suất cao hơn và ít tự kiềm chế hơn mức tác giả thường cho phép.

Sự phơi lộ vòng lặp nhận thức không chứng minh rằng mô hình đã phát hiện một chân lý vô thức. Nó thiết lập một
mệnh đề yếu hơn nhưng vững hơn: sự lặp lại ngoại hiện hóa cấu trúc. Một khi được ngoại hiện, cấu trúc trở thành
đối tượng có thể soi xét, bác bỏ hoặc sử dụng có chủ đích.

Cơ chế này có thể được biểu diễn như sau:

thiên hướng tiềm ẩn → phản hồi tính toán lặp lại → nhận diện có ý thức → can
thiệp biên tập

Quá trình có thể cải thiện câu chữ khi nhận diện dẫn tới lựa chọn. Nó cũng có thể làm câu chữ hẹp đi khi nhận diện
biến thành củng cố. Một mô hình được huấn luyện để làm hài lòng có thể thưởng cho chính những mô thức mà tác
giả cần nghi ngờ. Vì vậy, phản tư đòi hỏi ma sát: tác giả không chỉ hỏi “Đây có phải của tôi không?” mà còn phải hỏi
“Tại sao nó cứ quay lại, và điều gì biến mất mỗi khi nó trở về?”

3.2 Cơ chế II: Đồng Tác Năng Phản Tư
Đồng tác năng ở đây không có nghĩa hai chủ thể bình đẳng cùng theo đuổi một ý định chung. Nó chỉ cách hành động
được tái tổ chức xuyên qua vòng lặp. Con người đặt mục đích và vẫn chịu trách nhiệm. Hệ thống thay đổi chi phí,
tốc độ và độ hiển thị của những cách diễn đạt khả dĩ. Đáp lại, con người thay đổi cách hình thành và thử nghiệm ý
định.

Trong tương tác kéo dài, câu lệnh thường chuyển từ mệnh lệnh sang chất vấn. “Viết cái này” trở thành “Tôi đang
bảo vệ giả định nào?” hoặc “Điều gì khiến mệnh đề này có thể bị bác bỏ?” Việc nhắc lệnh biến thành một giao diện
nhận thức, nơi tác giả phải ngoại hiện hóa sự bất định trước khi nhận ngôn ngữ quay về.

Quá trình ấy có thể tạo ra ít nhất ba chuyển dịch:

• Làm rõ ý định: tác giả xác định điều gì phải được giữ bất biến xuyên qua các vòng sửa đổi.

• Phân hóa giọng nói: những chức năng tu từ cạnh tranh được trao tên, âm vực hoặc vai trò biên tập riêng.

• Gia tốc phán đoán: các phương án xuất hiện nhanh, khiến năng lực tuyển chọn trở nên quan trọng hơn chứ không
kém đi.
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Trong kho tư liệu, sự xuất hiện của hai hình tượng “Dr. Chic” và “Whistledown” là một trường hợp hữu hình của
phân hóa giọng nói. Một giọng mang sức nén phân tích; giọng kia khiến sự phù hoa thể chế trở nên có thể kể. Không
nên coi những cái tên ấy là các nhân cách độc lập do máy tạo ra. Chúng là những vai tác giả được ổn định qua tương
tác lặp. Giá trị phân tích nằm ở chỗ chúng cho thấy người viết có thể phân phối các chức năng nội tâm qua giao diện
hội thoại rồi tái tích hợp chúng thành kỹ nghệ có chủ ý.

Vì thế, đồng tác năng phản tư làm thay đổi địa điểm của quyền tác giả. Nó chuyển lao động sáng tạo khỏi lý tưởng
“nguyên bản không gián đoạn” sang đặc tả, so sánh, kháng cự, tuyển chọn và khép vòng có trách nhiệm.

3.3 Cơ chế III: Nội-Tương-Tác Thuật Toán
Một số cấu trúc không thể được quy gọn cho một câu riêng lẻ do tác giả hay mô hình đề xuất. Chúng xuất hiện qua
chuỗi vận động: tác giả đưa ra một ẩn dụ; mô hình diễn giải nó theo nghĩa đen; tác giả bác bỏ sự diễn giải ấy nhưng
giữ lại một phân biệt; mô hình tái tổ chức phân biệt đó; tác giả đặt tên cho khung vừa hình thành. Đóng góp nhân quả
được phân phối xuyên qua chuỗi, dù trách nhiệm tiếp nhận thì không.

Nội-tương-tác thuật toán gọi tên sự xuất hiện ở cấp độ chuỗi này. Đơn vị phân tích của nó không phải đầu ra cô lập
mà là quan hệ biến đổi giữa câu lệnh, phản hồi, sửa đổi và quyết định.

Cơ chế có thể được biểu diễn như sau:

ràng buộc của người + biến thể của máy + đánh giá của người + khác biệt được
giữ lại = cấu trúc khái niệm mới nổi

Công thức này tránh hai sai lầm. Thứ nhất, nó không lãng mạn hóa mô hình thành nhà tư tưởng tự trị. Biến thể được
sinh ra từ cấu trúc thống kê đã học, không phải từ một quan điểm có thể chịu trách nhiệm. Thứ hai, nó không tuyên
bố đóng góp của con người vẫn nguyên trạng chỉ vì con người có quyền quyết định cuối cùng. Một cuộc gặp có thể
tái tổ chức tư duy mà không cần được trao nhân cách đạo đức.

Nội-tương-tác thuật toán vì thế tương thích với một quan niệm mạnh về quyền tác giả con người. Vai trò tác giả trở
nên khắt khe hơn: quản trị quá trình mà qua đó biến thể được tạo sinh có thể giành lấy địa vị nhận thức.
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4. Phương Pháp và Ranh Giới Chứng Cứ
4.1 Thiết kế nghiên cứu
Khung lý thuyết nảy sinh từ một nghiên cứu tự-dân-tộc-học phân tích theo chiều dọc, được thực hiện trong khoảng
sáu tháng viết và phát triển khái niệm với sự hỗ trợ chuyên sâu của AI tạo sinh. Kho tư liệu riêng tư gồm hơn 2.000
chu kỳ nhắc lệnh-phản hồi, các vòng sửa bản thảo, ghi chép phản tư đồng thời và siêu-hội thoại về quyền tác giả,
giọng điệu và phương pháp.

Tác giả đồng thời là người tham gia, nhà phân tích và nơi diễn ra sự chuyển biến được báo cáo. Thiết kế này cho
phép tiếp cận những thay đổi vi mô trong ý định và tự-mô-tả vốn khó quan sát từ bên ngoài. Nó cũng tạo ra rủi ro lớn
về diễn giải vòng tròn, ký ức tuyển chọn và sự chú ý chỉ tìm điều xác nhận lý thuyết.

Vì vậy, ấn bản nghiên cứu hiện tại đối xử với kho tư liệu như một hồ sơ sản sinh khái niệm, chứ không phải bằng
chứng đủ cho suy luận thống kê hay tuyên bố tâm lý mang tính khái quát.

4.2 Thủ tục phân tích
Phân tích ban đầu tiến hành qua bốn thao tác diễn giải:

• 1. Rà soát dấu vết tương tác: nhận diện các hình thức ngôn ngữ lặp lại, ẩn dụ khái niệm, khoảnh khắc kháng cự và
sự thay đổi trong tư thế nhắc lệnh.

• 2. Tái dựng chuỗi: xem phản hồi đã thay đổi câu lệnh hoặc quyết định bản thảo kế tiếp như thế nào, thay vì coi đầu
ra là các hiện vật tách biệt.

• 3. Ghi chép phản tư: ghi lại cách tác giả diễn giải, chấp nhận hoặc bác bỏ đề xuất của mô hình.

• 4. Tổng hợp khái niệm: nhóm các quan sát lặp lại thành sự phơi lộ vòng lặp nhận thức, đồng tác năng phản tư và
nội-tương-tác thuật toán.

Các thao tác này phù hợp với tự-dân-tộc-học phân tích, nhưng dự án nguồn không duy trì một quy trình đăng ký
trước, một phiên bản mô hình đóng băng, một người mã hóa độc lập thứ hai hay bộ mã hóa sẵn sàng cho công bố. Vì
vậy, bài viết không tuyên bố độ tin cậy liên-mã-hóa và không đưa ra ước lượng tần suất.

4.3 Điều ấn bản này không chứng minh
Nghiên cứu này không chứng minh rằng:

• AI tạo sinh sở hữu ý thức, ý định hay tác năng đạo đức;

• lỗi của mô hình làm lộ trạng thái vô thức mà không cần diễn giải của con người;

• tương tác với AI gây ra sự điều hòa cảm xúc có ý nghĩa lâm sàng;

• ba cơ chế là phổ quát cho mọi người dùng, ngôn ngữ hoặc hệ thống;

• kho 2.000 lần trao đổi tự động mạnh hơn một kho nhỏ hơn nhưng được ghi chép tốt hơn;

• khung lý thuyết này là đầu tiên trong lịch sử hoặc có tính bao trùm tuyệt đối.
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Những loại trừ này củng cố thay vì làm yếu đóng góp. Chúng đặt bài viết vào nơi chứng cứ có thể đứng vững nhất:
một lý giải được dẫn dắt bởi lý thuyết về thực hành kéo dài của một tác giả, được thiết kế để sản sinh những phân
biệt có thể kiểm nghiệm trong nghiên cứu tương lai.

4.4 Chuẩn chứng cứ tương lai
Một phép kiểm nghiệm thực chứng mạnh hơn cho Tác Giả Phản Tư sẽ cần:

• chuỗi tương tác có dấu thời gian cùng phiên bản mô hình và giao diện;

• tiêu chí lấy mẫu và loại trừ được nêu rõ;

• bộ mã hóa phân biệt lặp phong cách, sửa đổi khái niệm, báo cáo cảm xúc và kết quả quyết định;

• các cặp ví dụ cho thấy chuỗi câu lệnh-phản hồi-sửa đổi;

• mã hóa độc lập hoặc xác nhận từ người tham gia;

• so sánh giữa nhiều tác giả, ngôn ngữ, họ mô hình và thời lượng tương tác;

• các phép đo đủ sức phân biệt thay đổi thật với sự dựng chuyện hồi cố.

Những yêu cầu này chuyển một lý thuyết nội quan giàu sức gợi thành một chương trình nghiên cứu.
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5. Các Quan Sát Phân Tích
5.1 Giọng nói trở thành vật có thể soi xét
Quan sát đáng tin cậy nhất trong kho tư liệu không phải AI đã phát hiện một bản ngã ẩn, mà là quy mô đã làm sự lặp
phong cách trở nên hữu hình. Đầu ra của mô hình sản xuất quá mức các cấu trúc được ưa thích. Điều nghe thanh nhã
một lần trở thành kiểu cách khi quay lại mười lần. Từ đó xuất hiện một lợi thế biên tập: tác giả có thể quyết định mô
thức nào là chữ ký và mô thức nào chỉ là thói quen.

Phân biệt này quan trọng cả về thương mại lẫn học thuật. Một giọng dễ nhận diện có thể tạo tính liên tục cho toàn bộ
sự nghiệp; một vòng lặp không được soi xét có thể khiến mọi đề tài nghe như một bài duy nhất. Tấm gương thuật
toán biến khác biệt ấy thành đối tượng quản trị.

5.2 Câu lệnh trở thành công cụ tự-đặc-tả
Việc sử dụng kéo dài làm câu lệnh chuyển từ yêu cầu văn xuôi thành tuyên bố về ràng buộc. Tác giả ngày càng nói
rõ một phản hồi phải giữ điều gì, không được ngụ ý điều gì và tiêu chuẩn nào sẽ được tính là thất bại. Nó giống đặc
tả thiết kế hơn cảm hứng hội thoại.

Sự đặc tả ấy có thể làm tác năng sâu hơn. Nó buộc các tiêu chuẩn ngầm đi vào ngôn ngữ. Nhưng nó cũng có thể tạo
lệ thuộc vào việc diễn đạt ra bên ngoài. Nếu mọi bất định đều lập tức được trả cho mô hình, tác giả có thể mất sức
chịu đựng đối với tư tưởng còn dang dở. Vì thế, Tác Giả Phản Tư không mặc nhiên là giải phóng. Nó là một thực
hành chỉ có giá trị khi con người còn giữ được khả năng dừng lại, chưa trả lời và quyết định mà không cần thuật toán
hoàn tất.

5.3 Sự bác bỏ là dữ liệu hữu ích
Nhiều khoảnh khắc quan trọng xảy ra khi mô hình sai theo một cách dễ nhận biết. Một phản hồi có thể quá phô
trương, quá cân xứng, quá trị liệu hoặc quá chắc chắn. Sự khó chịu của tác giả làm rõ một ranh giới chưa được nói ra
trong câu lệnh ban đầu.

Điều này không biến ảo giác thành bằng chứng. Nó chỉ cho thấy thất bại có thể làm tiêu chuẩn đánh giá trở nên khả
kiến. Đối tượng nghiên cứu là chuỗi phản hồi và sửa đổi, không phải riêng lỗi.

5.4 Mạch lạc có thể che giấu yếu kém
Hệ thống tạo sinh có năng lực đặc biệt trong việc làm một lập luận trông như đã hoàn tất trước khi nó có nền chứng
cứ. Chính bản thảo ban đầu đã biểu diễn nguy cơ này: tiêu đề mạnh, tuyên bố đóng góp tự tin và tóm tắt bóng bẩy
cùng tồn tại với tài liệu tham khảo chưa hoàn chỉnh, ngôn ngữ thực nghiệm thiếu căn cứ và dấu vết biên tập chưa
được công khai.

Bài học nằm ngay bên trong lý thuyết. Tấm gương thuật toán không chỉ phản chiếu hiểu biết mà còn phản chiếu ham
muốn hoàn tất quá sớm của tác giả. Thi hành có quản trị đòi hỏi một pha kiểm chứng riêng, nơi sự trôi chảy không
có thẩm quyền.
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6. Mô Hình Hệ Thống Phản Tư

01

PHƠI LỘ

02

NHẬN DIỆN

03

TÁI HƯỚNG

04

NẢY SINH

05

QUẢN TRỊ

Sự tham gia có thể phân tán. Trách nhiệm giải trình vẫn tập trung.

Ba cơ chế hình thành một hệ đệ quy:

• 1. Phơi lộ: ngôn ngữ được tạo sinh khuếch đại một mô thức.

• 2. Nhận diện: con người diễn giải sự quay về ấy là phù hợp hay không phù hợp.

• 3. Tái định hướng: con người thay đổi câu lệnh, tiêu chí hoặc bản nháp kế tiếp.

• 4. Nảy sinh: một cấu trúc mới xuất hiện xuyên qua chuỗi.

• 5. Quản trị: con người kiểm chứng, quy nguồn và quyết định cấu trúc có được đi vào công trình hay không.

Giai đoạn thứ năm mang tính quyết định. Không có quản trị, đệ quy có thể chỉ còn là củng cố. Mô hình cung cấp
biến thể và áp lực; tác giả cung cấp thẩm quyền phán quyết.

Tác Giả Phản Tư có thể được tóm lại trong một mệnh đề:

AI tạo sinh thay đổi quyền tác giả sâu nhất không phải khi nó viết thay con người,
mà khi ngôn ngữ quay về của nó làm thay đổi chính con người sẽ quyết định câu
chữ nào được phép ở lại.

Mệnh đề này bảo toàn trách nhiệm con người đồng thời thừa nhận vai trò trung gian của công nghệ. Nó cũng giải
thích vì sao cùng một mô hình có thể làm phẳng một người viết nhưng mài sắc một người khác. Khác biệt không đơn
thuần nằm ở quyền truy cập công cụ. Nó nằm ở chất lượng của thực hành quản trị bao quanh vòng lặp.
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7. Hệ Quả
7.1 Quy nguồn và xuất xứ
Quy nguồn truyền thống hỏi ai viết câu cuối cùng. Tác Giả Phản Tư đòi hỏi xuất xứ quy trình: cấu trúc trí tuệ nào có
trước khi dùng mô hình, biến đổi nào được đề xuất, điều gì bị bác bỏ và ai kiểm chứng mệnh đề cuối cùng. Việc
công khai phải tương xứng với mức ảnh hưởng thực chất, thay vì bị rút gọn thành tuyên bố nhị phân rằng có hoặc
không dùng AI.

Trong công trình học thuật, tác giả con người phải tiếp tục chịu trách nhiệm về trích dẫn, chứng cứ, diễn giải và sai
sót. Mô hình không thể nhận sửa sai, công khai xung đột lợi ích hoặc trả lời cho hậu quả. Sự hỗ trợ có thể định hình
quá trình mà không đủ tư cách trở thành quyền tác giả.

7.2 Lao động sáng tạo
Khi việc tạo chữ trở nên rẻ, phán đoán trở nên đắt. Lao động của quyền tác giả chuyển về phía xác định ràng buộc,
nhận ra sự hoàn tất giả, gìn giữ giọng và tuyển chọn giữa vô số phương án. Đây không phải sự biến mất của tác giả.
Nó là sự tái phân phối nỗ lực bên trong quyền tác giả.

Chuyển dịch ấy cũng có thể làm bất bình đẳng sâu hơn. Người viết có tri thức miền sâu có thể dùng biến thể tạo sinh
như công cụ chẩn đoán; người viết không có nền đánh giá vững dễ nhầm sự hoàn tất trôi chảy với tri thức có căn cứ.
Tiếp cận AI không đồng nghĩa tiếp cận thực hành phản tư.

7.3 Giáo dục
Chính sách giáo dục thường xem việc dùng AI hoặc là hỗ trợ được phép, hoặc là thay thế cần cấm. Tác Giả Phản Tư
đề xuất mục tiêu thứ ba: dạy sinh viên ghi lại ngôn ngữ tạo sinh đã thay đổi quyết định của họ như thế nào. Hồ sơ
quy trình có thể cho thấy sinh viên đã thực hành phán đoán, sửa một mệnh đề, kiểm chứng một nguồn hay chỉ đơn
giản chấp nhận sự hoàn tất.

7.4 Thiết kế và quản trị
Giao diện chỉ tối ưu cho sự hài lòng tức thời che khuất hiệu ứng đệ quy của việc sử dụng. Hệ thống dành cho thực
hành phản tư có thể phơi bày lịch sử phiên bản, giữ lại các phương án bị bác bỏ, phân biệt tài liệu có nguồn với
phỏng đoán được tạo sinh và yêu cầu người dùng nêu tiêu chí quyết định trước khi chấp nhận phản hồi.

Câu hỏi thiết kế không chỉ là làm sao để tạo sinh tốt hơn. Nó là làm sao giữ tác giả con người hiện diện về mặt nhận
thức bên trong vòng lặp.
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8. Giới Hạn và Khả Năng Bác Bỏ
Khung lý thuyết bắt đầu từ trải nghiệm của một tác giả. Vốn từ của nó có thể phản chiếu sở thích thẩm mỹ và lý
thuyết của tác giả đó nhiều hơn một thuộc tính chung của tương tác người-AI. Kho tư liệu đi qua nhiều giao diện và
hành vi mô hình thay đổi, khiến so sánh theo chiều dọc khó sạch. Tư liệu riêng tư hạn chế kiểm tra độc lập. Tổng
hợp hồi cố có thể áp đặt mạch lạc lên một quá trình vốn lộn xộn hơn trong thời gian thực.

Lý thuyết cần được sửa hoặc bác bỏ nếu nghiên cứu tương lai cho thấy:

• thay đổi được báo cáo ở tác giả không vượt quá sửa đổi thông thường với công cụ không tạo sinh;

• các mô thức quan sát được được giải thích tốt hơn bằng thiên kiến xác nhận hoặc đặc tính nhu cầu;

• phân tích cấp độ chuỗi không có giá trị giải thích hơn chất lượng của câu lệnh riêng lẻ;

• tác giả không thể phân biệt đáng tin cậy giữa sự khuếch đại của thuật toán và cam kết có trước của chính mình;

• các cơ chế đề xuất không thể chuyển sang trường hợp khác, ngay cả với tư cách những khái niệm định hướng.

Khả năng bác bỏ ở đây không phải lời hứa rằng một khung định tính có thể được kiểm nghiệm như định luật vật lý.
Nó là cam kết nói rõ bằng chứng nào sẽ khiến khung trở nên kém hữu dụng.
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9. Kết Luận
AI tạo sinh đi vào quyền tác giả không như cây bút thụ động, cũng không như một tâm trí con người thứ hai. Nó đi
vào như một bộ máy của sự quay về. Nó nhận ngôn ngữ được điều kiện hóa bởi tác giả, biến đổi qua các cấu trúc
thống kê đã học và trả lại một trường những diễn tiến khả dĩ. Khi ấy, tác giả gặp lại ý định từ bên ngoài.

Tác Giả Phản Tư gọi tên sự tái tổ chức có thể theo sau. Sự phơi lộ vòng lặp nhận thức làm những mô thức lặp trở nên
hữu hình. Đồng tác năng phản tư thay đổi cách ý định và phán đoán được thực hiện. Nội-tương-tác thuật toán giải
thích vì sao một số cấu trúc khái niệm chỉ xuất hiện xuyên qua chuỗi nhắc lệnh, phản hồi, kháng cự và sửa đổi.

Vị trí chuẩn tắc của khung lý thuyết cố ý bất đối xứng. Máy có thể tham gia sản xuất hình thức; con người vẫn chịu
trách nhiệm cho địa vị nhận thức và hậu quả ngoài đời. Mô hình đề xuất. Tác giả quản trị.

Theo nghĩa đó, tương lai của quyền tác giả không được bảo vệ bằng cách khăng khăng rằng chẳng có gì thay đổi. Nó
được bảo vệ bằng cách nói chính xác hơn điều gì đã thay đổi, điều gì phải còn là của con người và ai có thẩm quyền
khép vòng.

Ghi Chú của Tác Giả về Hỗ Trợ AI
Tony T. Nguyen | Nguyễn Từ Vĩnh Trường là tác giả khởi nguyên của khung Tác Giả Phản Tư và chịu trách nhiệm
duy nhất đối với lập luận, sự tuyển chọn, diễn giải, trích dẫn và việc xuất bản ấn bản nghiên cứu này. Các hệ thống
AI tạo sinh tham gia đáng kể vào kho tương tác lịch sử và hỗ trợ quá trình phát triển cũng như tái cấu trúc biên tập
của bản thảo. Vì vậy, việc sử dụng chúng vừa là một phần của đối tượng nghiên cứu vừa là một phần của lịch sử sản
xuất công trình. Hệ thống AI không được liệt kê là tác giả bởi chúng không thể gánh trách nhiệm, tự mình kiểm
chứng mệnh đề hoặc đồng thuận với việc xuất bản. Mọi quyết định cuối cùng đều được thực hiện dưới thẩm quyền
biên tập của con người.
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